



KANONSKO PRAVO I HRVATSKI PRAVNI SUSTAV (I). 
PRAVNI IZVORI I PRAVNA NAČELA






U posljednjih tridesetak godina, počevši od stjecanja nezavisnosti Republike Hr-
vatske i uvođenja političkog pluralizma, religija je iznova zauzela svoje odgovarajuće 
mjesto u javnoj sferi, pretvarajući se, metaforički rečeno, s obzirom na prethodna 
totalitarna iskustva, iz “društvenog neprijatelja” u “društvenog prijatelja”. Nave-
dene korjenite promjene u svijetu ideja, politike i društvene prakse zahtijevale su i 
sasvim novo uređenje odnosa prava i religije.
Uzimajući navedene činjenice kao ishodište, u ovom će se radu otpočeti raščlamba 
uloge i značenja unutarnjeg prava vjerskih zajednica za hrvatski pravni sustav. 
Pri tome ćemo se u njemu ograničiti na značenje kanonskog prava Katoličke Crkve 
za naš pravni sustav. Za to postoje barem dva dobra razloga. Kao prvo, brojni 
aspekti povijesnog i sadašnjeg fakticiteta nedvojbeno pozicioniraju Katoličku Crk­
vu na prednosno mjesto u hrvatskim okolnostima, počevši od činjenice da upravo 
njoj po vjeroispovijedi pripada daleko najveći broj hrvatskih građana. Kao drugo, 
istaknuto tradicijsko i aktualno značenje kanonskoga prava kao njezina pravnog 
poretka, doista zahtijeva posebnu i drukčiju raščlambu. 
Stoga će se u nastavku rada posebna pozornost usmjeriti na problematiku 
kanonskog prava Katoličke Crkve kao izvora prava u hrvatskom pravnom sustavu. 
Nakon kratke raščlambe najvažnijih izvora kanonskog prava daljnja će analiza 
posebice imati za predmet značenje i funkciju načela kanonskog prava za hrvatski 
pravni sustav. Pri tome ćemo se posebice usredotočiti na pravne izreke (regulae 
iuris) kao nedvojbeno reprezentativne vrste pravnih pravila koje u velikom broju 
slučajeva utjelovljuju temeljna pravna načela.

































vanjima	pod	naslovom	Rimsko­kanonska pravna tradicija i europeizacija hrvatskog prava 
(2015­2019),	kojeg	je	autor	bio	voditelj.
1	 O	navedenoj	problematici	usp.	npr.	Nikodem,	K.;	Zrinščak,	S.,	Croatia’s religious story: 
The coexistence of institutionalized and individual religiosity,	 u:	 Pollack,	D.;	Müller,	O.;	
Pickel,	G.	(eds.),	The social significance of religion in the enlarged Europe,	Farnham/Burlin­
gton,	2012.,	str.	207	–	227;	Jakulj,	I.,	Pravni položaj Katoličke Crkve u Republici Hrvatskoj: 
od totalitarizma do demokracije,	Crkva	u	svijetu,	vol.	50,	br.	3,	2015.,	str.	478	–	513.	
2	 Tekst	relevantnog	dijela	uvoda	Ugovora između Svete Stolice i Republike Hrvatske o prav-
nim pitanjima glasi: “Sveta	Stolica	i	Republika	Hrvatska,	nastojeći	odrediti	pravni	








između	Svete	Stolice	i	Republike	Hrvatske	(Ugovor između Svete Stolice i Republi-
ke Hrvatske o pravnim pitanjima;	Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o 
suradnji na području odgoja i kulture;	Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske 
o dušobrižništvu katoličkih vjernika, pripadnika oružanih snaga i redarstvenih službi 
Republike Hrvatske;	Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim 
pitanjima).3	Tekstovi	navedenih	ugovora	s	 jedne	strane	govore	o	“kanonskom	






Ugovora između Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na području odgoja i kulture te 
Ugovora između Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima;	o	značenju	
kanonskog	prava	kao	temelja	navedenih	međunarodnih	ugovora	vidi	ukratko	Ete­





4 Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima,	čl.	2.	st.	2.3.;	čl.	6.	
st.	1.;	čl.	10.	st.	1.;	usp.	Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim 
pitanjima,	čl.	1.	st.	1.;	Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o dušobrižništvu 
katoličkih vjernika, pripadnika oružanih snaga i redarstvenih službi Republike Hrvatske,	čl.	
1.	st.	2.;	čl.	3.;	čl.	4.	st.	2.;	čl.	5.;	čl.	6.	st.	2.;	Ugovor između Svete Stolice i Republike 
Hrvatske o suradnji na području odgoja i kulture,	čl.	8.	st.	1.;	čl.	11.	st.	1.	
5 Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na području odgoja i kulture,	čl.	
7.	st.	1.	






















7 Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima,	čl.	8.	st.	2.	
8 Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima, čl.	13. 
9 Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o dušobrižništvu katoličkih vjernika, pri-
padnika oružanih snaga i redarstvenih službi Republike Hrvatske,	čl.	6.	st.	3.	
10 Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na području odgoja i kulture,	čl.	
3.	st.	2.	
11 Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima,	čl.	10.;	čl.	11.	st.	1.;	
čl.	12.	st.	2.;	čl.	13.;	čl.	14.	st.	1.;	čl.	15.;	čl.	17.	st.	5.;	Ugovor između Svete Stolice i 
Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima,	čl.	2.	st.	1.;	čl.	3.	st.	1.;	čl.	4.	st.	1.;	čl.	5.	
st.	2.;	čl.	6.	st.	1.;	čl.	7.	st.	2.; Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji 
na području odgoja i kulture,	čl.	3.	st.	1.;	čl.	7.;	čl.	8.;	čl.	9.;	čl.	10.	st.	1.;	čl.	11.	st.	1.	i	2.;	
čl.	12.	st.	2.
12 Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na području odgoja i kulture,	čl.	
7.	st.	1.
13 Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima,	čl.	2.	st.	3.;	Ugovor 
između Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima,	čl.	8.	st.	2.
14 Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima,	čl.	10.	st.	2.;	čl.	13.;	
čl.	14.	st.	1.;	čl.	17.	st.	5.	
15 Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima,	čl.	8.	st.	2.	
16 Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima,	čl.	13.	st.	1.













riječ	 je	 o	 načinu	 normiranja	 koji	 se	 naziva	 “kanonizacija	 civilnih	 zakona”	
(canonizatio legum civilium).	Pretpostavke	i	granice	kanonizacije	civilnih	zakona	












N.,	Uvod u kanonsko pravo,	Ðakovo,	1994.,	str.	94.	
18	 Can.	22:	Leges civiles ad quas ius Ecclesiae remittit, in iure canonico iisdem cum effectibus ser-
ventur, quatenus iuri divino non sint contrariae et nisi aliud iure canonico caveatur;	općenito	
o	kanonizaciji	civilnih	zakona	vidi	npr.	Brkan,	J.,	Opće odredbe Zakonika kanonskog 
prava,	Makarska,	1997.,	str.	82	–	83;	Škalabrin,	N.,	Ugovori i napose otuđenje (kann. 
1290-1298),	Bogoslovska	smotra,	vol.	76,	br.	1,	2006.,	str.	174	–	177,	s	uputama	na	
daljnju	inozemnu	literaturu.	
19	 Can.	1290:	Quae ius civile in territorio statuit de contractibus tam in genere, quam in specie 
et de solutionibus, eadem iure canonico quoad res potestati regiminis Ecclesiae subiectas iisdem 
cum effectibus serventur, nisi iuri divino contraria sint aut aliud iure canonico caveatur, et 
firmo iure canonico caveatur…;	o	navedenom	kanonu	kojim	se	kanonizira	svjetovno	





prožimanja	 i	 ispreplitanja	 kanonskog	prava	 i	 civilnog	prava	 jest	 prihvaćanje	
kanonskog	prava	kao	 izvora	važećeg	civilnog	prava	glede	određenih	pravnih	
materija.	Navedeni	fenomen	“civilifikacije”	kanonskog	prava	dobio	je	odavno	svoj	
latinski	naziv:	ius canonicum in iure civili	(“kanonsko	pravo	u	civilnom	pravu”).20 
Usredotočujući	se	u	nastavku	rada	na	problematiku	uloge	kanonskog	prava	kao	
izvora	prava	u	hrvatskom	civilnopravnom	 sustavu,	posebice	 ćemo	 raščlaniti	
tradicijsko	i	aktualno	značenje	načela	kanonskog	prava	za	naše	civilno	pravo.
3. IZVORI KANONSKOG PRAVA 
Prije	same	raščlambe	uloge	i	značenja	načela	kanonskog	prava	u	hrvatskom	
kontekstu,	potrebno	 je	–	 radi	boljeg	 i	 sveobuhvatnijeg	 razumijevanja	proble­
matike	–	istaknuti	na	doista	koncizan	način	nekoliko	činjenica	o	najvažnijim	
















20	 O	navedenoj	problematici	vidi	detaljnije	npr.	u:	Wolter,	U.,	Ius canonicum in iure civili. 
Studien zur Rechtsquellenlehre in der neueren Privatrechtsgeschichte,	Köln/Wien,	1975.
21	 Cit.	Eterović,	N.,	Ugovori između Svete Stolice i Republike Hrvatske,	Crkva	u	svijetu,	vol. 
32,	br.	2,	1997.,	str.	184.
22	 Cit.	Bozanić,	J.,	Predgovor,	u:	Eterović,	N.,	Ugovori između Svete Stolice i Republike Hr-
vatske	(povijest	nastanka	i	komentar),	op. cit.	u	bilj.	2,	str.	6;	usp.	i	Zec,	S.,	Pravni 
temelji prisutnosti i djelovanja Crkve u javnosti u Republici Hrvatskoj,	 Riječki	 teološki	
časopis,	vol.	36,	br.	2,	2011.,	str.	397	–	399.






















jest	Zakonik kanonskog prava	(Codex Iuris Canonici)	 iz	1983.	(CIC)	kao	zakonik	
latinske	Crkve,	nedvojbeno	najvažnija	religijska	pravna	kodifikacija	u	svjetskim	
razmjerima.	Međutim,	u	Križevačkoj	eparhiji	primjenjuje	se	druga	velika	ko­
difikacija	kanonskog	prava	u	Katoličkoj	Crkvi:	Zakonik kanona istočnih Crkava 







23	 Cit.	Eterović,	N.,	op. cit. u	bilj.	2,	str.	137.
24	 O	povijesti	Križevačke	eparhije	vidi	npr.	Ivanišević,	G.,	Marčanska unija 1611. i Kri-
ževačka eparhija 1777. Ljetopis i pojmovnik,	Zagreb,	2018.,	uz	iscrpnu	bibliografiju.	
25 Codex Iuris Canonici fontium annotatione auctus/Zakonik	kanonskog	prava	s	izvorima,	




Usporedni popis kanona CIC	i	CCEO	uz	pomoć	kojega	je	moguće	na	jednostavan	
način	pronaći	podudarne	i	usporedive	kanone	dvaju	zakonika.27



















oko	1140.,	preko	zbirke	Dekretali	 (Decretales)	pape	Grgura	 IX.	 (1234.),	Liber 
sextus pape	Bonifacija	VIII.	(1298.),	Constitutiones Clementinae	pape	Klementa	V.	
(1317.),	Extravagantes	pape	Ivana	XXII.	(1325.)	ili	Extravagantes communes	(1500.),	
26	 Brkan,	 J.,	Neke razlike u Zakonicima latinske Crkve i istočnih katoličkih crkava,	 Služba	
Božja,	vol.	54,	br.	1,	2014.,	str.	5	–	34.
27	 Navedeni	Usporedni popis kanona CIC	i	CCEO	priredio	je	Matija	Berljak,	dugogodiš­
nji	predstojnik	Katedre	kanonskog	prava	Katoličkog	bogoslovnog	Fakulteta	Sveuči­
lišta	u	Zagrebu,	a	objavljen	je	u:	Codex Iuris Canonici fontium…, op. cit. u	bilj.	25,	str.	
1086	–	1121.	
28	 Can.	6,	§	2:	Canones huius Codicis, quatenus ius vetus referunt, aestimandi sunt ratione 
etiam canonicae traditionis habita.
29	 Brkan,	J.,	Opće odredbe…, op. cit.	u	bilj.	18,	str.	25	–	26.
30 Codex Iuris Canonici	iz	1917.	nedavno	je	izdan	u	Hrvatskoj	čak	u	dvama	prijevodima,	
izrađenima	 još	u	prvoj	polovici	20.	 st.	 (Josip	Pazman,	Franjo	Herman),	koji	pret­
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pa	sve	do	autentičnog	izdanja	i	autoritativnog	oblika	svih	tih	zbirki	u	sintezi	
pod	nazivom	Corpus iuris canonici,	koju	 je	nakon	Tridentskog	sabora	odobrio	
i	naredio	 izdati	papa	Grgur	XIII.	 (1580.),	a	ostala	 je	 temeljni	 i	najznačajniji	
izvor	kanonskog	prava	sve	do	CIC­a	iz	1917.31	Kako	je	također	u	nas	objavljen	














31	 Povijesnu	sintezu	 izvora	kanonskog	prava	pružio	 je	na	hrvatskom	jeziku	u	novije	
vrije	me	Škalabrin,	N.,	Uvod u kanonsko pravo, op. cit.	u	bilj.	17,	str.	87	–	105;	usp.	i	Ro­
gić,	I.,	Kanonsko pravo I. Prva knjiga Kodeksa. Opća pravila (Normae generales), Ðakovo, 
1939.,	str.	19	–	41.	Od	stranih	djela	upućujemo	ovdje	samo	na	fascinantnu	sintezu	
Gaudemet,	 J.,	Les sources du droit canonique (VIIIe-XXe siècle),	 Paris,	 1993.;	 o	 pojmu	
kanonske	predaje	(traditio canonica)	usp.	Pree,	H.,	Traditio Canonica. The Norm of Inter-
pretation of Canon 6 sec. 2 of the C.I.C.,	Ius	Canonicum,	vol. 35,	1995.,	str.	423	–	446.	
32	 Navedeni	Usporedni popis kanona CIC­a	iz	1983.	i	CIC­a	iz	1917.	priredio	je	također	
Matija	Berljak,	a	objavljen	je	u	Codex Iuris Canonici fontium…, op. cit. u	bilj.	25,	str.	
1122	–	1162.
33	 O	rimsko­bizantskim	pravnim	izvorima	u	CCEO­u	vidi	npr.	Ceccarelli	Morolli,	D.,	
“Fragmenta Iuris Romani­Byzantini” nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium: note per un 
primo studio,	Iura	Orientalia,	vol. 1,	2005.,	str.	77	–	87.	
34 Decretal. Gregor.	IX.	lib.	V.	tit.	XLI,	de regulis iuris,	c.	1­11.;	Sexti decretal.	 lib.	V.	tit.	
XIII.	de regulis iuris. Bonifacius VIII,	regulae	1­88;	općenito	o	regulama	kanonskog	pra­
va	koje	sadržavaju	opća	pravna	načela	kao	supsidijarnom	izvoru	kanonskog	prava	
vidi	Brkan,	J.,	Opće odredbe, op. cit. u	bilj.	18,	str.	74	–	75,	posebice	bilj.	41.;	usp.	i	Pree,	
H., Generalia Iuris Principia im CIC/1983 und Ihre Bedeutung für das Kanonische Recht, 
Archiv	 für	katholisches	Kirchenrecht,	vol.	172,	br.	1,	2003.,	 str.	38	–	57;	Rehak,	
M., Regulae iuris und allgemeine Rechtsprinzipien im kanonischen Recht,	u:	Schüller,	T.,	
Neumann,	T.	(ur.),	Kirchenrecht im Dialog. Tagungsband zur Tagung des Instituts für ka-








iz	koje	se	iznosi	novo	i	staro	(nova et vetera).36 
4. IUS CANONICUM IN IURE CIVILI: NAČELA KANONSKOG 
PRAVA I HRVATSKI PRAVNI SUSTAV
Nakon	kratke	 raščlambe	 izvora	kanonskog	prava,	kako	 smo	već	naprijed	
istaknuli,	 daljnja	 će	 analiza	 posebice	 imati	 za	 predmet značenje	 i	 funkciju	





izvorno	 formulirane	 u	 srednjovjekovnoj	 i	 novovjekovnoj	 kanonskoj	 pravnoj	














pravne	 tradicije	 i	 kulture	 vidi	 npr.	Wacke,	 A.,	Sprichwörtliche Rechtsprinzipien und 
europäische Rechtsangleichung,	Orbis	iuris	romani,	vol.	5,	1999.,	str.	174	–	213;	usp.	i	
Liebs,	D.,	Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwörter,	München,	1991.,	str.	9	–	14;	
Kranjc,	J.,	Latinski pravni reki,	Ljubljana,	1998.,	str.	5	–	8;	Domingo,	R.	et al., Princi-
pios de derecho global. 1000 reglas y aforismos jurídicos comentados,	Navarra,	2006.,	str.	
23	–	29;	Petrak,	M.,	Traditio iuridica,	vol.	I:	Regulae iuris,	Zagreb,	2010.,	str.	9	–	12	
(dalje	cit.	Petrak,	M.,	Traditio).
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ropska	zakonodavstva	pridržavaju	rimskog	načela	matrimonia debent esse libera”.38 
Iz	područja	ugovornog	prava	istaknut	ćemo	izreku	pacta sunt servanda (lat.	
“sporazume	 treba	 poštovati”):	 fundamentalno	 načelo	 obveznoga	 prava	 koje	
određuje	da	ugovore	treba	izvršavati	onako	kako	je	ugovoreno.	Prema	tom	na­
čelu	ugovor	za	stranke	ima	snagu	zakona	(contractus contrahentibus lex esto):	one	
38	 Cit.	Majstorović,	 I.,	Zaruke i miraz kao neregulirani instituti suvremenog hrvatskog obi-
teljskog prava,	Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	vol.	55,	br.	3­4,	2005.,	str.	761;	
općenito	o	navedenoj	problematici	usp.	Milotić,	I.,	Zaruke u europskoj pravnoj tradiciji 
do XIX. stoljeća i njihovo uređenje na hrvatskom pravnom prostoru,	u:	Šalković,	 J.	(ur.),	
Zaručništvo i priprava za ženidbu,	 Zagreb,	 2015.,	 str.	 47	 –	 74;	 Petrak,	M., »In no-
stro territorio matrimonii promissio (sponsalia) sensu iuridico non amplius dantur«?	Kratke	
napomene	o	kanonskom	uređenju	zaruka	u	Hrvatskoj	(Kan.	1062),	u:	Šalković,	J.	










navedenih	antičkih	rimskih	temelja,	izreka	pacta sunt servanda uzdignuta	je	na	
razinu	fundamentalnog	obveznopravnog	načela	u	srednjovjekovnom	kanonskom	
pravu,	o	čemu	nam	svjedoči	jedna	odredba	(X.	1,	35,	1)	iz	Dekretala	(Decretales)	
pape	Grgura	 IX.41	 Posredstvom	 tradicije	 rimsko­kanonskog	 općeg	 prava	 (ius 
commune)	navedeno	je	načelo	ugrađeno	u	temelje	suvremenih	europskih	obvez­
nopravnih	 sustava.	U	hrvatskom	pravu,	primjerice,	 sukladno	čl.	9.	Zakona o 




cija o pravu međunarodnih ugovora	iz	1969.,	kao	temeljni	propis	koji	na	globalnoj	
razini	regulira	navedenu	materiju,	određuje	u	svojem	čl.	26.	–	i	to	izravno	na	
latinskom	jeziku	–	da	je	načelo	pacta sunt servanda	fundamentalno	načelo	pra­
va	međunarodnih	ugovora.	Stoga	se	 izreka	pacta sunt servanda	 često	koristi	 i	
u	suvremenoj	građanskopravnoj	doktrini	te	međunarodnopravnoj	doktrini	u	
39	 O	reguli	contractus contrahentibus lex esto	vidi	Petrak,	M.,	Traditio, op. cit. u	bilj.	37, str. 
42	–	43.	
40	 Ulp.	D.	2,	14,	7,	7:	Ait pretor: ‘Pacta conventa, quae neque dolo malo, neque adversus leges ple-




navedenog	izvora	vidi	npr.	u:	Archi,	G.	G.,	“Ait Praetor:	 ‘Pacta conventa servabo’”,	u:	
Harder,	M.;	Thielmann,	G.	(eds.),	De iustitia et iure. Festgabe für Ulrich von Lübtow zum 
80. Geburtstag,	Berlin,	1980.,	str.	373	–	403,	s	uputama	na	daljnju	literaturu.
41	 O	oblikovanju	načela	pacta sunt servanda	u	srednjovjekovnom	kanonskom	pravu	i	
njegovu	značenju	u	suvremenom	ugovornom	pravu	vidi	npr.	u:	Landau,	P.,	Pacta 
sunt servanda. Zu den kanonistischen Grundlagen der Privatautonomie,	 u:	 Ascheri,	M.	
et al., “Ins Wasser geworfen und Ozeane durchquert”. Festschrift für Knut Wolfgang Nörr, 
Köln/Weimar/Wien,	2003.,	str.	457	–	474;	usp.	i	Zimmermann,	R., The Law of Obli-
gations, Roman Foundations of the Civilian Tradition,	Oxford,	1996.,	str.	542	–	582.	











(Ulpianus),	koji	glasi:	poena sine fraude esse non potest	(lat.	“ne	može	biti	kazne	bez	
krivnje”)	(Digesta	50,	16,	131,	1).	Spomenuti	je	antički	fragment	uzdignut	na	
razinu	načela	upravo	u	srednjovjekovnom	kanonskom	pravu.	Tako	pravna	zbirka	
Liber Sextus	(5,	13,	23)	pape	Bonifacija	VIII.	sadržava	sljedeću	odredbu:	sine culpa, 
nisi subsit causa, non est aliquis puniendus (lat.	“bez	krivnje,	osim	ako	ne	postoji	
poseban	razlog,	nitko	ne	može	biti	kažnjen”).	Posredstvom	rimsko­kanonske	







42	 Vidi	npr.	Klarić,	P.;	Vedriš,	M.,	op. cit.	u	bilj.	17,	str.	381,	459,	480;	Andrassy,	 J.,	
Međunarodno pravo,	Zagreb,	1990.,	str.	4,	339.




44	 O	samoj	reguli	pacta sunt servanda	usp.	Liebs,	D.,	op. cit.	u	bilj.	37,	str.	150;	Kranjc,	J.,	
op. cit.	u	bilj.	37,	str.	181;	Domingo,	R.	et al., op. cit. u	bilj.	37,	str.	321	–	323;	Petrak,	
M., Traditio, op. cit.	u	bilj.	37,	str.	105	–	106.	
45	 Vidi	detaljnije	u:	Bojanić,	I.;	Mrčela,	M.,	Koncepcija krivnje u novom Kaznenom zakonu, 
Hrvatski	ljetopis	za	kazneno	pravo	i	praksu,	vol. 19,	br.	2,	2012.,	str.	389	–	407,	s	
uputama	na	daljnju	 literaturu;	o	 samoj	 reguli	nulla poena sine culpa,	 odnosno	 sine 
























istaknuti	obrazloženje	predlagatelja	važećeg	Zakona o kaznenom postupku uz	na­
vedenu	odredbu,	koje	explicite aktualizira	navedenu	kanonsku	pravnu	izreku:	“…
jamstvo	nemo tenetur se ipsum detegere je	posebno	značajno	za	ispitivanje	okrivlje­




dokaza	(odluka	Europskog	suda	za	ljudska	prava	u	predmetu	Saunders v. United 
i	55638/00	od	11.	travnja	2007.	te	H. W. K. v. Švicarska,	br.	20241/92	od	29.	stude­
noga	1995.;	odluku	Suda	Europske	Unije	u	predmetu	Ebony Maritime SA and Loten 
Navigation Co. Ltd v. Prefetto della Provincia di Brindisi and others,	 C­177/95	 od	 27.	
veljače	1997.	i	dr.




tijelima	u	kaznenom	postupku	protiv	sebe”	(cit.	Ðurđević,	Z.,	Pravna osoba kao okriv-
ljenik: temeljna prava i predstavljanje,	Hrvatski	ljetopis	za	kazneno	pravo	i	praksu,	vol. 
12,	br.	2,	2005.,	str.	757);	o	samoj	reguli	nemo tenetur se ipsum accusare usp.	Liebs,	D.,	
op. cit.	u	bilj.	37,	str.	134	–	135;	Domingo,	R.	et al., op. cit.	u	bilj.	37,	str.	288	–	289;	
Petrak, M., Traditio, op. cit.	u	bilj.	37,	str.	92	–	93.
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Kingdom i	dr.)”.48	Navedena	kanonoskopravna	izreka	ili	njezine	inačice	poput	
nemo tenetur se ipsum prodere (lat.	“nitko	nije	dužan	sam	sebe	izdati”)	izravno	se	
na	latinskom	jeziku	koriste	i	u	suvremenoj	europskoj	pravnoj	praksi.49
Nastojeći	u	ovom	kratkom	pregledu	obuhvatiti	načela	iz	temeljnih	pravnih	
grana,	 sljedeća	 reprezentativna	 izreka	 kanonskog	 prava	 koju	 ćemo	ukratko	
prikazati	sadržava	jedno	važno	načelo	javnog	prava:	sede vacante nihil innovetur 
(lat.	“dok	je	stolica	prazna,	neka	se	ne	uvodi	ništa	novo”).	U	kanonskopravnoj	
tradiciji	navedena	se	izreka	u	prvom	redu	odnosi	na	razdoblje	u	kojem	je	stolica	
rimskog	biskupa	(Cathedra Sancti Petri)	prazna	(sede vacante)	zbog	smrti	pape.	U	
tom	slučaju,	sukladno	navedenom	načelu,	ništa	se	ne	može	mijenjati	u	upravi	




















48	 Cit.	Ministarstvo	pravosuđa	RH,	Prijedlog Zakona o kaznenom postupku,	lipanj	2008.,	
str.	220.
49	 Vidi	primjerice	odluku	Suda	Europske	unije	u	predmetu	Commission of the European 
Communities v SGL Carbon AG,	C­301/04	P,	od	29.	lipnja	2006.,	ili	izdvojeno	mišlje­
nje	uz	odluku	Europskog	suda	za	ljudska	prava	u	predmetu	Jalloh v. Njemačka,	br.	
54810/00,	od	11.	srpnja	2006.	
50	 O	CIC­u,	kan.	428	§	1.	vidi	npr.	Mosconi,	M.,	Sede vacante nihil innovetur: i limiti 
all’esercizio dell’autorità nella condizione di vacanza della sede,	Quaderni	di	diritto	eccle­
siale,	vol. 17,	2004.,	str.	146	–	175,	s	uputama	na	daljnju	literaturu.	
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Marcela	 (Marcellus)	 (Digesta	 50,	 17,	192,	1)	u	 srednjovjekovnom	kanonskom	
pravu,	preciznije	rečeno,	u	Dekretalima	(Decretales)	pape	Grgura	IX	(X.	5,	41,	
2).	 Izreka	 dubia in meliorem partem interpretari debent	 nedvojbeno	 je	 zadržala	
svoju	aktualnost	i	danas,	a	interpretacijsko	pravilo	sadržano	u	njoj	preuzeto	
je	posredstvom	kanonske	pravne	tradicije	u	suvremene	pravne	sustave.52	Tako,	






u	nedavno	izašloj	petotomnoj	epohalnoj	sintezi	Der Einfluss der Kanonistik auf 
die europäische Rechtskultur,	pa	čitatelje	koji	imaju	interesa	saznati	mnogo	više	o	
tim	pitanjima	upućujemo	na	navedeno	djelo.54 
51	 O	reguli	de similibus idem iudicium	vidi	npr.	Domingo,	R.	et al., op. cit.	u	bilj.	37,	str.	
148;	Petrak,	M.,	Traditio, op. cit.	u	bilj.	37,	str.	47;	o	jedinstvenoj	primjeni	prava	usp.	
npr.	Bratković,	M.,	Što je važno pitanje u reviziji?,	Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagre­
bu,	vol. 68,	br.	5­6,	2018.,	str.	853	–	880.	




Einfluss der Kanonistik auf die europäische Rechtskultur:	Bd.	1:	Zivil­ und Zivilprozessrecht;	





4.2. Regulae iuris canonici kao izvor hrvatskog prava






Bd.	2:	Öffentliches Recht;	Bd.	3:	Straf­ und Strafprozessrecht;	Bd.	4:	Prozessrecht;	Bd.	5:	
Das Recht der Wirtschaft,	Wien/Köln/Weimar,	2009.	–	2016.;	kratku	uvodnu	studiju	
o	navedenoj	problematici	pružio	je	svojedobno	Landau,	P.,	Der Einfluß des kanonischen 
Rechts auf die europäische Rechtskultur,	u:	Schulze,	R.	(ed.),	Europäische Rechts­ und Ver-







o	toj	problematici	vidi	detaljnije	u:	Berljak,	M., Katedra kanonskoga prava Katoličkoga 
bogoslovnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu,	Tkalčić.	Godišnjak	Društva	za	povjesnicu	










































periodu	između	6.	travnja	1941.	(dies a quo)	i	31.	prosinca	1991.	(dies ad quem)	
važili	na	teritoriju	današnje	RH.	Primjenom	bilo	kojeg	drugog	kriterija,	kako	
56	 Polazište	raščlambe	sadržane	u	toč.	4.2.	jest	analiza	izvršena	u	jednom	segmentu	
rada	Petrak,	M.,	Utrumque ius i suvremeni pravni sustavi,	u:	Škalabrin,	N.	(ur.),	Franjo 




dine	vidi	u:	Klarić,	P.;	Vedriš,	M.,	op. cit. u	bilj.	17,	str.	19	–	20;	Gavella,	N.	et al., 
Hrvatsko građanskopravno uređenje i kontinentalnoeuropski pravni krug,	Zagreb,	1994.,	str.	
170	 –	171;	Stipković,	Z.	 (ur.),	Zakon o osnovnim vlasničkopravnim odnosima,	Zagreb,	
1991.,	str.	6.	




















59	 Vidi	detaljnije	u:	Petrak,	M.,	Rimsko pravo kao pozitivno pravo u Republici Hrvatskoj. Prilog 
tumačenju Zakona o načinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine, 
Hrvatska	pravna	revija,	vol.	6,	2006.,	str.	1	–	11	(dalje	cit.	Petrak,	M.,	Rimsko pravo).
60	 Općenito	o	šest	različitih	pravnih	područja	u	Kraljevini	SHS,	odnosno	Kraljevini	
Jugoslaviji	vidi	u:	Radovčić,	V.,	Pokušaj kodifikacije građanskog prava u staroj Jugoslaviji 
(“Predosnova građanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju”),	Radovi	Instituta	za	hrvat­
sku	povijest,	vol. 7,	1975.,	str.	253	–	257,	s	uputama	na	daljnju	literaturu.
61	 O	nastanku,	značenju	i	strukturi	Corpus iuris hungarici	vidi	u:	Lanović,	M.,	Privat-
no pravo Tripartita,	Zagreb,	1929.,	str.	93	–	98;	općenito	o	vrelima	ugarskog	prava	
primjenjivanog	u	pojedinim	područjima	međuratne	Jugoslavije	vidi	npr.	u:	Milić,	








vella,	N.,	Građansko pravo u Hrvatskoj i kontinentalno­europski pravni krug – u povodu 140. 
godišnjice stupanja na snagu OGZ u Hrvatskoj,	Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	
vol. 43,	1993.,	str.	358	–	359,	s	uputama	na	daljnju	literaturu.	
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u Corpus iuris hungarici	kao	njegov	integralni	dio	preuzet	posljednji	titul	posljednje	















juris antiqui, hungarici et canonici,	postala	integralnim	dijelom	Corpus iuris hungarici, 
63	 Tako	je,	primjerice,	sve	do	1.	siječnja	1997.	godine,	tj.	do	stupanja	na	snagu	važećeg	
Zakona	o	zemljišnim	knjigama,	primjenjivan	ugarski	Zakonski	članak	XXIX	o	sa­
stavljanju	gruntovnih	uložaka	iz	1886.	godine;	vidi	Gavella	et al., op. cit. u	bilj.	58,	
str.	130,	bilj.	354.
64	 U	Mađarskoj	 je	građanski	zakonik	donesen	1959.,	a	u	Čehoslovačkoj	1950.;	usp.	
Hamza,	G.,	Die Entwicklung des Privatrechts auf römischrechtlicher Grundlage unter beson-
derer Berücksichtigung der Rechtsentwicklung in Deutschland, Österreich, der Schweiz und 
Ungarn,	Budapest,	2002.,	str.	139	–	142;	184.
65	 O	titulu	De diversis regulis iuris antiqui,	njegovoj	strukturi,	sadržaju	i	značenju	u	eu­
ropskoj	pravnoj	tradiciji	vidi	amplius	u:	Stein,	P.,	The Digest Title, De diversis regulis 
iuris antiqui and the General Principles of Law,	u:	Newman,	R.	A.	(ed.),	Essays in Jurispru-
dence in Honor of Roscoe Pound,	Indianopolis/New	York,	1962.,	str.	1	–	20,	s	uputama	
na	daljnju	literaturu.
66	 Mora,	M.,	Über den Unterricht des römischen Rechtes in Ungarn in den letzten hundert 
Jahren,	Revue	internationale	des	droit	de	l’antiquité	(RIDA),	vol. 11,	1964.,	str.	413;	
Hamza,	G.,	op. cit.	u	bilj.	64,	str.	133.
67 Usp. supra	pod	3. 












hrvatskog	pozitivnog	prava”.71	Nedvojbeno	se	 isto	može	reći	 i	za	 spomenute	
regule	kanonskog	prava,	sabrane	u	okviru	cjeline	pod	naslovom	Diversae regulae 





već	spomenute	nulla poena sine culpa	kao	skraćene	forme	regule	sine culpa, nisi 
subsit causa, non est aliquis puniendus	(Liber Sextus,	5,	13,	23)72,	tako	su,	primjerice,	
navedene	i	regule:	ignorantia iuris non excusat	(“neznanje	prava	ne	ispričava”)	kao	
varijanta	ignorantia facti, non iuris excusat (“neznanje	činjenice,	a	ne	prava,	ispriča­
va”) (Liber Sextus,	5,13,13)73;	accessorium sequitur principale	(“pripadak	slijedi	glavnu	
stvar”)	kao	skraćena	inačica	accessorium naturam sequi congruit principalis	(“pripadak	
68	 Usp.	Lanović,	M.,	op. cit.	u	bilj.	61,	str.	96.	
69	 Tako	 je,	primjerice,	 Ivo	Milić	već	na	samom	početku	svojeg	djela	Pregled madžar-








2005.	(Visoki	trgovački	sud	RH);	o	reguli	ignorantia iuris non excusat,	odnosno	igno-
rantia facti, non iuris excusat,	usp.	Liebs,	D.,	op. cit.	u	bilj.	37,	str.	86;	Domingo,	R.	et 
al., op. cit. u	bilj.	37,	str.	203;	Petrak,	M.,	Traditio, op. cit.	u	bilj.	37,	str.	65	–	66.
272	 Marko	Petrak:	Kanonsko	pravo	i	hrvatski	pravni	sustav	(I).	Pravni	izvori	i	pravna	načela
slijedi	narav	glavne	stvari”)	(Liber Sextus,	5,	13,	42)74;	qui tacet, consentire videtur 
(“tko	šuti,	smatra	se	da	pristaje”)	(Liber Sextus,	5,	13,	43)75; prior tempore, potior iure 







otići	 i	korak	dalje	u	smislu	da	se	regulae iuris canonici	sadržane	u	Corpus iuris 
hungarici	ne	primjenjuju	samo	kao	puki	argument	ili	“ornament”	u	obrazloženju	
sudskih	odluka,	bez	navođenja	njihova	izvora.	Štoviše,	smatramo	da	se	navedeni	
74	 Vidi	 npr.	 odluke	 Gž­1172/2018­2	 od	 10.	 svibnja	 2018.	 (Županijski	 sud	 u	 Splitu);	
P­1799/98­47	od	20.	svibnja	2003.	(Općinski	sud	u	Varaždinu);	o	reguli	accessorium 
sequitur principale,	odnosno	accessorium naturam sequi congruit principalis, usp.	Liebs,	D.,	
op. cit. u	bilj.	37,	str.	22;	Domingo,	R.	et al., op. cit. u	bilj.	37,	str.	321	–	323;	Petrak,	
M., Traditio, op. cit.	u	bilj.	37,	str.	16.	Navedeno	načelo	preuzeto	je	i	u	suvremeno	gra­
đansko	pravo.	Tako	je,	primjerice,	u	hrvatskom	pravu,	sukladno	čl.	5.	st.	2.	Zakona o 
vlasništvu i drugim stvarnim pravima,	određeno	da	tko	ima	pravo	vlasništva	ili	koje	od	
drugih	stvarnih	prava	na	nekoj	stvari,	ima	ga	time	i	na	svim	njezinim	pripadnostima.
75	 Vidi	 npr.	 odluku	 Pž­1030/06­3	 od	 18.	 lipnja	 2007.	 (Visoki	 trgovački	 sud	 RH);	
P­339/00­14	od	1.	lipnja	2001.	(Općinski	sud	u	Zlataru);	o	reguli	qui tacet, consentire 
videtur usp.	Liebs,	D.,	op. cit.	u	bilj.	37,	str.	177;	Kranjc,	J.,	op. cit. u	bilj.	37,	str.	206;	
Domingo,	R.	et al., op. cit. u	bilj.	37,	str.	355	–	356;	Petrak,	M.,	Traditio, op. cit.	u	bilj.	
37,	str.	114	–	115.	Potrebno	je	napomenuti	da	regula	qui tacet, consentire videtur	ima	
široko	polje	primjene	u	suvremenom	hrvatskom	građanskom	procesnom	pravu.	Pre­
ma	mišljenju	naše	doktrine,	navedena	je	regula	dogmatski	temelj	procesnih	odredbi	
Zakona o parničnom postupku	koje	reguliraju	pravne	posljedice	slučajeva	potpune	pa­
sivnosti	tuženika	u	parnici,	ponajprije	institute	presude	zbog	ogluhe	i	presude	zbog	
izostanka	(vidi	Triva,	S.;	Dika,	M.,	Građansko parnično procesno pravo,	Zagreb,	2004.,	
str.	155	–	157).
76	 Vidi	npr.	odluku	P­2/2002	od	3.	srpnja	2002.	(Trgovački	sud	u	Zagrebu);	o	reguli	
prior tempore, potior iure,	odnosno	qui prior est tempore, potior est iure,	usp.	Liebs,	D.,	op. 
cit.	u	bilj.	37,	str.	176;	Kranjc,	J.,	op. cit. u	bilj.	37,	str.	191.;	Domingo,	R.	et al., op. 
cit. u	bilj.	37,	str.	340;	Petrak,	M.,	Traditio, op. cit.	u	bilj.	37,	str.	113.	To	je	pravilo	
preuzeto	i	u	suvremene	pravne	sustave,	pa	tako	i	u	hrvatsko	pravo,	koje,	primjerice,	
u	čl.	302.	st.	2.	Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima	određuje	da	ako	je	zalog	
opterećen	s	više	založnih	prava,	prednost	pri	namirivanju	ima	ona	tražbina	koja	je	
ispred	ostalih	u	prvenstvenom	redu.









































radu	već	spomenutih	regula	 iz	Liber Sextus 5,	13:	 ignorantia iuris non excusat79;	















(ed.),	Die Bedeutung des kanonischen Rechts für die Entwicklung einheitlicher Rechtsprinzi-
pien,	Baden­Baden,	1996.
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PRILOG:
REGULAE IURIS CANONICI
(Pravila kanonskog prava primjenjiva sukladno Zakonu o načinu 
primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine)
Dekretali (Decretales) pape Grgura IX. (1234. g.) (lib.	V.	tit.	XLI., de regulis 
iuris)
1
Omnis res, per quascunque causas 




Facta, quae, dubium est, quo 

















Quod latenter, aut per vim, vel alias 











Quidquid in sacratis Deo rebus et 






Qui ex timore facit praeceptum, aliter, 












Non potest esse pastoris excusatio, si 











Liber Sextus pape Bonifacija VIII. (1298. g.) (lib.	V.	tit.	XIII.,	de regulis iuris)
1
Beneficium ecclesiasticum non potest 


















5 Peccati venia non datur nisi correcto.
Oprost	grijeha	ne	daje	se	bez	
popravka.




Privilegium personale personam 









Ratum quis habere non potest, quod 





Ratihabitionem retrotrahi et mandato 





Cum sunt partium iura obscura, reo 













Cum quis in ius succedit alterius, 
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Non firmatur tractu temporis, quod de 





Non est sine culpa, qui rei, quae ad 


























Quod quis mandato facit iudicis, dolo 










Ea, quae fiunt a iudice, si ad eius 











Quae a iure communi exorbitant, 
































34 Generi per speciem derogatur. Posebno	ukida	opće.
35













Ex eo non debet quis fructum consequi, 





Cum quid prohibetur, prohibentur 










Imputari non debet ei, per quem non 






Accessorium naturam sequi congruit 
principalis.
Pripadak	slijedi	narav	glavne	stvari.	
43 Qui tacet, consentire videtur. Tko	šuti,	smatra	se	da	pristaje.	
44





Inspicimus in obscuris quod est 






Is, qui in ius succedit alterius, eo iure 










Locupletari non debet aliquis cum 
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Non praestat impedimentum, quod de 

























Contra eum, qui legem dicere potuit 






















Quod ob gratiam alicuius conceditur, 





Nullus ex consilio, dummodo 





















Cum non stat per eum ad quem 
pertinet, quominus condicio impleatur, 































Qui ad agendum admittitur, est ad 




Qui facit per alium, est perinde, ac si 




Factum legitime retractari non debet, 







Quod alicui gratiose conceditur, trahi 






Frustra sibi fidem quis postulat ab 












Rationi congruit, ut succedat in onere, 





In argumentum trahi nequeunt, quae 






Nemo potest plus iuris transferre 
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In generali concessione non veniunt 
















Cum quid una via prohibetur alicui, ad 











Damnum quod quis sua culpa sentit, 










Certum est, quod is committit in legem, 
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Summary
Marko Petrak*
CANON LAW AND THE CROATIAN LEGAL SYSTEM (I) 
LEGAL SOURCES AND LEGAL PRINCIPLES
The intention of the article is to analyze the issue of canon law of the Catholic Church 
as a source of law in the Croatian legal system. After a brief analysis of the most important 
sources of canon law, further analysis focuses on the meaning and function of the principles 
of canon law in regards to the Croatian legal system. In the analysis, the author concentrates 
in particular on legal maxims (regulae	iuris) as an undoubtedly extremely important 
traditional form of legal rules, which in many cases embody basic legal principles.
In the central part of the paper, the applicability of regulae	iuris	canonici as a direct 
source of contemporary Croatian law, especially in the sense of legal principles, is analysed. 
The author concludes that their application is possible under the conditions provided by the 
Act	on	the	Application	of	Legal	Rules	Enacted	Before	6	April	1941, primarily due 
to the fact that traditional regulae	iuris	canonici, i.e. 99 canon law maximes contained 
in the Decretales of Pope Gregory IX (1234) and Liber	Sextus of Pope Bonifacius 
VIII (1298), were law in force on the said date in the Croatian territories belonging to 
the ex­Hungarian legal area. 
Taking this into account, the concluding part of the paper examines the application of 
concrete regulae	iuris	canonici as legal principles in the Croatian judicial practice (nulla	
poena	sine	culpa;	ignorantia	iuris	non	excusat;	accessorium	sequitur	principale;	
qui	tacet,	consentire	videtur;	prior	tempore,	potior	iure). Although regulae	iuris	
canonici have, in the formal sense, merely the status of a subsidiary source of law, in terms 
of their content, they can be of fundamental importance for the contemporary Croatian legal 
system, considering that a series of these rules contain the basic legal principles on which a 
range of the most important institutes of Croatian law are founded. Therefore, the appendix 
to this article includes the first complete Croatian translation of these canon law maxims, 
so that legal doctrine and especially judicial practice can be better acquainted with these 
timeless legal principles.
Proceeding from the fact that the aforementioned canon law principles formulated as 
Latin legal maxims represent an important traditional and concise expression of the very 





wider scope of application of the regulae	iuris	canonici in Croatian judicial practice 
would not represent merely a nostalgic quest for the hidden treasure of the European legal 
tradition, but a part of a long­term creative effort at the Europeanization of contemporary 
national legal systems on the firm foundations of the common legal culture.
Keywords: canon law; Croatian law; legal sources; legal principles; regulae	iuris
